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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад, по притужби А.А., Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Градски центар за социјални рад је учинио низ пропуста у раду у организовању заштите права и интереса деце, Б. и В. А.:

· није предузео све прописане и потребне мере и активности из својих надлежности у циљу заштите права и најбољих интереса деце (детаљно у Разлозима);
· у поступку утврђивања мишљења деце, нису правилно заштићени најбољи интереси детета (детаљно у Разлозима);
· није правовремено донео план услуга и мера за децу;
· није поштовао све стандарде стручног рада;
· супервизор у поступку је прекорачио своја овлашћења.
На основу утврђених недостатака у раду Заштитник грађана упућује ... центру за социјални рад следећу 
П Р Е П О Р У К У
Градски центар за социјални рад ће:
· у свему поступити по налогу Комисија Министарства рада и социјалне политике  - наставиће рад са породицом у циљу заштите права и најбољих интереса деце и сачинити актуелни план услуга и мера за децу и породицу, у складу са одредбама Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
 (даље: Правилник); 

· предузимање мера и активности у поступку заштите права и најбољих интереса деце засниваће у свему на принципима и стандардима стручног рада у складу са одредбама Правилника;
· поступања водитеља случаја и супервизора заснивати на овлашћењима прописаним одредбама Правилника. 
Градски центар за социјални рад ће обавестити Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој. 

Р а з л о з и

Поступајући по притужби А.А., мајке малолетних Б. и В. А., Заштитник грађана је, у складу са чланом 29. став 1. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07), покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад. При утврђивању повреде права детета и давању препоруке, Заштитник грађана се руководио чињеницама и околностима утврђеним на основу изјашњења и достављених списа предмета Градског центра за социјални рад, Одељења Раковица, извештаја Комисије Министарства рада и социјалне политике о извршеном надзору над стручним радом Центра, као и чињеницама и околностима утврђеним приликом непосредног надзора Заштитника грађана над радом Центра.
Поступајући по захтеву Заштитника грађана, Центар је обавестио овај орган о мерама и радњама које је предузимао у овом случају, од јула 2009. године, од када је породица на евиденцији Центра. Из листова праћења рада Центра у погледу поступања у овој породици, види се да је Центар након обраћања супружника А., јула месеца 2009. године, ради санирања поремећених породичних односа констатовао да су партнерски односи већ дуже конфликтни, због чега је обављено више разговора са супружницима А. Центар је завршио рад по предмету, констатујући да поступак санирања поремећених брачних односа није дао резултате. 
Центар је у том поступку пропустио да процени стање и потребе деце супружника, у складу са Правилником, као и ризике које је поремећени породични односи могу утицати на децу. Иако је имао сазнања да је мајка напустила брачну заједницу и породично домаћинство, Центар у том поступку није предузео мере и радње на заштити права деце на контакте са родитељем са којим не живе и није проценио ризик да због несарадње родитеља буду прекинути контакти деце са родитељем са којим не живе. 
Предмет је пасивизиран у октобру 2009. године, али су последње активности Центра у пружању стручне помоћи и подршке породици биле у јулу исте године. Рад са члановима породице је поново започет у децембру 2009. године, по пријему захтева суда у бракоразводној парници. Поступајући према захтеву суда, Центар је предузео активности у циљу израде налаза и стручног мишљења о вршењу родитељског права, разговарао са супружницима А., извршио посете породици на терену, упутио замолницу ГЦСР, одељењу Чукарица, надлежном за опсервацију мајке деце. У периоду израде извештаја за суд,  од 01. 12. 2009. године до 23. 02. 2010. године обављено је три разговора са децом, тада узраста 12 и 14 година. 
Комисија Министарства рада и социјалне политике је у Извештају о надзору над стручним радом Градског центра за социјални рад, Одељење Раковица у овом предмету, бр. ... од 30. 09. 2010. године констатовала да је Центар поступајући по захтеву суда из децембра 2009. године сачинио налаз и стручно мишљење на основу непотпуно спроведене процене потреба деце и родитељских компетенција мајке и оца за вршење родитељског права. Такође је у извештају Комисије наведено да се, упркос констатованом дубоком партнерском конфликту међу супружницима и одсуству родитељске комуникације међу њима, Центар није изјаснио о начину одржавања личних односа деце са родитељем са којим не живе, а пропустио је и да се изјасни о томе да ли је у конкретном случају било целисходно донети привремену меру у погледу вршењу родитељског права. 
Након достављања извештаја суду, предмет је пасивизиран до марта 2010. године, када је стигао нови захтев суда за допуном извештаја Центра, али је у листовима праћења евидентирано да је предмет након слања додатног извештаја 23. 03. 2010. године поново пасивизиран. Тражена допуна мишљења се односила на одржавање личних односа деце са мајком, а Центар је предложио да се њихови контакти одвијају према стандардном моделу, викенд-виђања. 
У извештају Министарства се даље констатује да је током обављене процене за вршење родитељског права над децом, Центар утврдио неспорну жељу девојчице да живи са оцем, док жеља дечака није на исти начин и у потпуности истражена (одлучујући аргумент за самостално вршење родитељског права над оба детета од стране оца била је чврста емотивна веза између брата и сестре, уз јасно изражену жељу девојчице да живи код оца).
Полазећи од наведеног, надлежни суд је од Центра тражио нову допуну извештаја у делу који се односи на мишљење дечака везано за вршење родитељског права, када је четврти пут обављен разговор са дечаком, након чега је достављен извештај суду 25. 05. 2010. године. 
Иако је Центар процену мајке проследио месно надлежном Одељењу Чукарица Градског центра за социјални рад, на општини где мајка има пребивалиште, у поменутом извештају које су доставили суду радници Центра нису навели резултате те процене Одељења Чукарица, већ су се сами упустили у процену и тумачење родитељских капацитета и понашања мајке. Своје закључке заснивали су на једној ситуацији: „од када је дечак преспавао код ње за ускрс мајка није предлагала његов прелазак у њено домаћинство“, занемарујући да је још својом тужбом за развод мајка тражила доношење привремене мере о поверавању деце.

Из Извештаја суду закључује се да је Центар податке о квалитету контаката који се у том периоду одвијају између дечака и мајке, добија из разговора са дететом.
Стручни радници Центра су констатовали да је при том „повећана количина стреса код детета, изражена јака анксиозност, неспремност за комуникацију“, али су наставили да излажу дете додатној трауматизацији, а пропустили су да се ради процене квалитета и садржајности тих контаката обрате месно надлежном Одељењу Чукарица, на чијем терену се ти контакти одвијају. 
Супротно Правилнику, супервизор је у раду са породицом А. био укључен у свим фазама поступка, учествовао у интервјуима, опсервацији, посети породици на терену и обављао индивидуалне разговоре са децом у поступку усмерене процене. 
Тек у јуну месецу 2010. године, по налогу Одељења за аналитичко-истраживачки рад Градског центра за социјални рад Београд, Центар је сачинио план услуга и мера за децу и породицу након поновљене процене развојних потреба деце и капацитета родитеља за њихово задовољавање. Евалуација плана услуга и мера за децу је планирана за септембар 2010. године.
Центар је пропустио да почетни план услуга и мера донесе у року од 15 дана од почетка рада са корисником, како је предвиђено Правилником, већ тек по захтеву Одељења за аналитичко-истраживачки рад. 
У поступку процене су учествовала оба детета давањем изјаве на записник 11. 06. 2010. године. 
У Извештају Комисије Министарства наглашава се да се узимање изјаве на записник од деце може окарактерисати као непримерено, имајући у виду узраст детета, што је у постојећој сложеној породичној ситуацији могло додатно емоционално да дестабилизује децу, посебно дечака (посебно делови који претходе потписивању изјава). У току поступка који је вођен у Центру, разговор са дечаком Б. је обављен пет пута, што указује на то да је број разговора на исту тему био већи него што је потребно, имајући у виду његов узраст, и допринело је секундарној виктимизацији и институционалном злостављању дечака. Уз то, поступак утврђивања мишљења дечака у јуну 2010. године у присуству оца дечака, представља кршење стандарда стручног и професионалног рада, јер нису обезбеђени услови за аутентично мишљење детета, ослобођено од притисака лојалности према присутном родитељу. 
Центар је у извештају достављеном суду 10. 09. 2010. године описао начин на који се дечак понашао и осећао у ситуацији узимања изјаве на записник пред правником „...одбијао разговор, одговарао искључиво климањем или одмахивањем главе, плакао, понашао се као високо анксиозан, контрадикторан и несигуран...“. 
Међутим, упркос таквом емоционалном стању детета извршен је притисак на њега да даје изјаву на записник, чиме је додатно трауматизован. Заштита детета од евидентне и констатоване секундарне трауматизације у актуелној ситуацији је изостала и стручни радници Центра, а пре свега супервизор који има обавезу да штити објективност, неутралносту у поступку и најбољи интерес корисника, нису прекинули овај поступак давања изјаве.  

Дечак је прешао да живи код мајке 12. 06. 2010. године, о чему је обавештено Одељење Чукарица, као и Одељење Раковица. 
Међутим, Центар није успоставио сарадњу са Одељењем на чијој територији се налазе мајка и дечак ради поступка процене, нити су у сарадњи са тим Одељењем донели индивидуалне планове за мајку и дечака. 
Иако је извршен поновни преглед и евалуација плана услуга за девојчицу, у којој је констатовано да она и даље има повремене и нередовне контакте са мајком, није предвиђена ниједна активност осим саветодавног рада са девојчицом у циљу превазилажења тог проблема.   
Оцена пропуста у раду Центра у овом случају, цењена је према следећим важећим прописима:
Према Правилнику о организацији, стандардима и нормативима рада центра за социјални рад предвиђено је да је супервизор одговоран за поштовање стандарда стручног рада и доприноси квалитету услуга тако што координира, усмерава, обучава, подстиче и евалуира развој стручних компетенција водитеља случаја како би се постигли оптимални ефекти у задовољењу потреба корисника. Улога супервизора је да обезбеди у свим фазама поступка заштиту најбољих интереса корисника, као и да поступак буде аутентичан, поверљив, професионалан, неутралан, објективан. Изузетно је Правилником предвиђена могућност да стручни радник који обавља послове супервизора, може, уз одобрење непосредног руководиоца обављати и послове водитеља случаја уколико то не ремети процес супервизије и није у супротности са интересима корисника. У центрима који имају до шест стручних радника на услугама социјалног рада, стручном раднику који обавља послове супервизора и истовремено обавља и послове водитеља случаја, када супервизијску подршку пружа директор установе. У случају узимања изјаве на записник од дечака у јуну 2010. године, стручни радници нису правилно применили овлашћења као и методе професионалног рада у супервизији, па је због непоштовања стандарда стручног рада  дошло до додатне трауматизације дечака и супервизор није обезбедио заштиту најбољих интереса корисника, у овом случају детета.  
Центар за социјални рад у свом поступању има обавезу да осигура приступ и коришћење услуга помоћи и подршке појединцу и породици, тако што ће путем информисања, пријема, процене, планирања, обезбеђење директних услуга, као и сагледавањем ефеката, односно евалуацијом предузетих услуга и мера заштите, осигурати заштиту и поштовање права корисника.  

Према одредбама Правилника, поступак почетне процене је основа за одређивање садржаја рада са дететом и породицом ради пружања адекватних и благовремених услуга. Водитељ случаја има обавезу да на основу процене стање и потреба корисника предузме мере у заштити и подршци кориснику. 
Према члану 70. Правилника, план услуга и мера за породицу са планом сталности за дете доноси се у случају када се утврди потреба за даљим пружањем услуга и мера по завршетку процеса процене. Оцењујући да је пропуштено да се сачини план услуга и мера ради пружања даљих услуга у складу са проценом, Комисија Министарства је наложила Центру да настави рад са породицом на заштити интереса деце и сачини актуелни план услуга и мера за децу и породицу. Заштитник грађана оцењује овај предлог Комисије Министарства адекватним и неопходним у датим околностима.
Након утврђивања свих релевантних чињеница и околности Заштитник грађана, применом члана 31. став 2. Закона, утврдио је кршење права детета и дао препоруку поступајућем органу управе у циљу отклањања уочених недостатака у раду и унапређења рада органа управе, као и у циљу спречавања сличних пропуста у будућности. 
Заштитник грађана је, применом члана 31. став 4. Закона, утврдио рок од 30 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 
	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Тамара Лукшић - Орландић


	Доставити :

· копију Министарству рада и социјалне политике,
· у списе предмета   



� „Службени гласник РС“, бр. 59/2008 и 37/2011 
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